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ldom Gombrowiczcsal

Részlet egy késziilé kdnyvbél

CGombrowicz fejcsévalva torkolja le azo-
kat a lengyel mivészeket, akiknek egyetlen
jelszavuk, hogy ,Be kell hoznunk Eurd-
pat”. Kozben elfelejtik, hogy 6k masfajta,
specifikus eurépaiak, olyan tdjon sziilettek,
ahol Eur6pa nem egészen Eurépa mér, ha-
nem valami mas is. ,Csodalkozom, hogy a
lengyel fest6k nem prébaéljik a lengyelség
adujat a mivészetben kijitszani. Hat 6r6k-
ké csak utdnoznitok a Nyugatot? Lapita-
nétok a festészet el6tt, mint a francidk? Ko-
molyan akartok festeni? Térden édllva, mély
tisztelettel, félszegen? Az ilyen miivészet,
bar én elfogadom, ellenkezik a termé-
szetlinkkel, végiil is masok a hagyoma-
nyaink. A lengyeleket sohasem izgatta til-
zottan a mivészet, mindig hajlottunk arra
a nézetre, hogy a tubdkosszelence van az
orrért, és nem az orr a tubdkosszelencéért,
inkabb az a gondolat illett mindig hozzank,
hogy az ember felette all annak, amit al-
kot.”

Ismét Ady: ,En voltam Ur, a Vers csak
cifra szolga.”

Az okfejtés lényegével egyetértek, de
nem hiszem, hogy a tubdkosszelence és az
orr viszenyirél mondottak csak a lengye-
lekre vagy akar a kelet-eurdpaiakra volna-
nak érvényesek. Szerintem Villon, Shakes-
peare, Moliére és Goethe is az orrabél in-
dult ki, nem pedig a szelencébil. Abban
azonban igazat adot Gombrowicznak,

_ hogy az olyasfajta mfivész, aki nem festés-

- sel foglalkozé ember akar lenni, hanem
pusztan festS, a nyugat-eurépai fejlodés
gyumolcse, itt ugyanis az értelmiség z6me
tajékozédasi képességével egyiitt érdekls-
dését is elvesztette tarsadalmi-természeti
kérnyezete irant. Nem tudta, és tobbnyire
nem is akarta felfogni szociilis gyokereit, a
tarsadalmi szféra attekinthetetlenné vilt a
szdmdra, vagy érdekei ellen alakult, vagy
nagy és kis katasztr6fak és vacaksigok fo-
lyoményaképpen kompromittlta magat.
Mivel a polgdri élet Nyugaton — haboris és

» egyéb valsagidGszakoktol eltekintve — biz-

. tositottnak litszik, a muvész nyugodtan
visszahtizédhat mGhelyproblémdi k6zé, in-
nen pillanthat megvetSen vagy folényesen
a miivészeten kivilli vilagra, melyhez —
mint 6 maga biiszkén vallja — nem ért. De
honnan ez a dicsekedve kikiabélt biiszke-
ség? Az efféle mlivészt éppolyan képtelen
figuranak tartom, mint egy Don Juant, aki
az impotencidjival henceg.

- Gombrowicz szerint tiljutottunk két ha-
mis koncepcién, ,az arisztokratikuson,
mely a befogadét lelkesedésre kényszeriti
olyasmi irdnt, amelyet nem érezhet at és
nem érthet meg”, és ,a proletron, mely az
alkot6t olyasminek a megalkotasira kény-

szeriti, amit megvet, ami nem ér fel hozza,

és csak az egyligytieket és torpéket elégiti
ki”. E két ellenséges iskola benniink tusa-
zik, meg6li egymast, ir timad a helyiikén
- be tudjuk-e tolteni? Gombrowicz bizako-
dé, de csak ha a lengyel miivészet a maga
valédi érziiletét szervezi meg, ezt segiti ob-
jektiv l1éthez, ha 6nmagdra szabott vilag- és
emberképet alakit ki. ,Ne prébéljatok len-
gyel Matisse-okka valni, tokéletlenségeitek-
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E3l oly gyorsan nem sarjadnak ki Braque-
ok. Vegyétek inkdbb bonckés ala az eur6-
pai miivészetet, rantsitok le az alarcat, és
ahelyett, hogy idegen érettségig tornazna-
tok fel magatokat, probaljatok meg Eurépa
éretlenségét leleplezni. Valédi érziiletetek
megszervezésén faradozzatok, hogy a vi-
lagban ez objektiv léthez jusson, taldljatok
gyakorlatotokkal ‘egybevigé elméletet, a
sajat allaspontotokrél elinduiva teremtse-
tek miivészetkritikat, alkossatok hozzitok
ill6 képet a vilagrol, az emberrd], a kultira-
rél - mihelyt megfestettétek ezt a képet,
mas képekkel is elboldogultok majd.”
Nagyon komolyan kell venniink ezeket a

tanacsokat ma, amikor a ,,csatlakozas Euré-
pdhoz” és az ,Eurépa behozidsa” szivesen
szajkézott jelsz6 mindenfelé. Ami a mivé-
szetet illeti, a fentiekhez nincs sok hozzi-

-tennivalém. Még ha vildgosan latjuk is,

mint hogyha kiviilr§l szemlélnénk, az or-
szagunkban folyamatosan diadalmaskodé
Provinciat — és most nem rendszerek vagy
korményok kiparolgisira gondolok, ha-
nem arra a millidrdnyi kapillaris folyamat-
ra, mely valamely tdrsadalom kéznapi éle-
tét, érzés- és gondolkodasi formait megha-
tarozza -, és még ha megvetnénk és gyilol-
nénk is, nem-tehetjiikk zardjelbe, mintha
nem létezne, és nem csatlakozhatunk eltd-
kélten valami mds tradiciéhoz, ,idegen for-
méhoz”, hogy Gombrowicz kedves miisza-
vaval éljek. A Provinciit a Provincia kriti-
kajaval kell 6tvozni, de ennek a kritikdnak
— noha szempontokat és gondolatokat ki-
viilrdl is kell meritenie béven, s6t, az idea-
lok egy része is importalando6 — abbél a hét-
koéznapi életbél kell fakadnia, melyet szel-
lemileg - sajnos csak szellemileg — megsem-
misit. x

‘De mit jelent ma a,,Csatlakozzunk Euré-
pahoz!” jelszava politikai értelemben? A
kozhelyek szintjén konnyld a dontés. A
tobbpartrendszer jobb, mint az egypart-
rendszer. A tulajdon és a hatalom végletes
koncentraléddsa mindenkit fliggové tesz a
partallamtél és szerveitSl. Az allampolga-
rok igy alattvalokka vélnak, és még az ez
ellen fellépSk is csak mordlis értelemben
szabadulhatnak ebbél a fligg6ségbdl, létiik
tovabbra is alattvaléi 1ét. Pontosan fejezi
ezt ki lllyés Gyula nagy versének, az Egy
mondat a zsarmoksdgrdlnak a legkétségbeej-
t6bb sora: ,Magad is zsarnoksdg vagy.”

Mivel a termelés szféraja sem szervezod-
het meg a sajat térvényei szerint, hanem a
kozpontositott etatizmus része, és a nagy-
ipar kinevezett vezetGi természetes szovet-
ségesei a politikai hatalom gyér szdmi bir-
tokosainak, a gazdasagi élet ebben a terv-
gazdasignak becézett rendszerben volun-
tarista, és hosszi tdvon egyszerien élet-
képtelen. Ezt a rendszert egalitaridnus
vagy egyéb fennkolten humanista ideolégi-
dkkal védelmezni épp olyan képtelenség,
mint hogyha egy halott 16 szépségét dicsér-
nénk. Lehet, hogy szép, ahogy elnyuilik pél-
daul a héban, de nem tudja elhiizni a ko-
csit. fgy hat fel sem tehets a kérdés, hogy
mi jobb: a tervgazdasag vagy a piacgazda-
sag, mert egy doglott 16hoz képest egy ha-
rapos 16 is taltos.

En azonban nem hunynék szivesen sze-
met, mint nem egy politikai baratom, ama
tény el6tt, hogy a piacgazdasag harapés 16.
Nagy szellemek évezredek 6ta tiltakoznak
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a Pénz uralma ellen; késébb a piac ama bi-
vészmutatvanya ellen, amellyel minden
anyagi, szellemi és erkdlcsi értéket druva
valtoztat. Mivel a gazdagséag a hatalom for-
rasa és viszont, az egyenlGség &si dlma a
megmosolyogni valé utépidk birodalmaba
koltozik at. A toke és a kormanyok 6sszefo-
nddtak a demokraciakban, igy hat a pénz
és a hatalom mindenkor rendelkezik akko-
ra - toérvényesen aldbastyazott — erdvel,
hogy érvényesitse kdzvetlen érdekeit az
emberiség tavolabbi érdekeivel szemben.
Példanak erre elég felhozni azt a szisztema-
tikus és egyelSre feltartéztathatatlannak
latszo folyamatot, ahogy ipari civilizaciénk
beszennyezi a foldet és fenyegeti létfeltéte-
leinket, vagy hivatkozhatnék — ezzel Gssze-
fliggésben — atomkatasztréfakkal, petrolké-
miai szennyez&déssel, olajhdbortikkal fe-
nyeget6 energiagazdalkodasunkra. Meg-
rendit6 az a rovidlatds is, ahogy a multina-
ciondlis nemzetkézi téke kozvetlen kizsik-
manyolds vagy segélyek titjon megvaldsulé
gazdasagi diktatumok segitségével fenn-
tartja, st nem egy régiéban néveli a mar
amgy is riaszt6 életszinvonal-kiilonbséget
a kiilonféle geopolitikai z6nak és kultirak
kozott, belathatatlan kataklizmdkkal és ka-
tasztréfakkal fenyegetve ily médon a hol-
napi emberiséget. A tobbpartrendszer jobb
mint az egypartrendszer, a piacgazdasig —
a tervgazdasiggal ellentétben — életképes,
de mindkettS az egyenlGtlenségre. épiil fel,
ezt konzervilja vagy fokozza, mindketts —
szép eszmékre és vitathatatlan eredmé-
nyekre hivatkozva — 6rékkévalova akarja
tenni a tehetGs kisebbség 4llammal egybe™
nétt uralmat a tarsadalom felett.
Mondhatjuk-e ilyen kériilmények kozott,
felhGtlen homlokkal és rézsas mosollyal,
hogy mi egyszer(en fel akarunk zark6zni
Eurépahoz?
_ Eszembe sem jut, hogy kiilén magyar
utat prédikaljak. A kiilon magyar Gt ideol6-
gidja a tudatlansdg és a nemzeti 6ntémjéne-
zés vegyiiléke. A vildggazdasig olyan in-
tegracios erét fejt ki, amellyel szemben a

nemzeti kiilén Gt csak akkor érvényesiil-
hetne, ha specifikus magyar gazdasagi tor-
vényekre bukkanna, és ezek maguk ala
gylrnék a gazdasag nemzetek felett allé
torvényeit. Csakhogy: ez a régié, Kelet-Ko-
zép-Eurdpa, 1945 6ta kiilon utat jart, és kii-
I16n tapasztalatokra tett szert. Ezek tilnyo-
morészt rossz, s6t: csaknem elviselhetetlen
tapasztalatok voltak. Es mégis: mondhat-
juk-e két nemzedéknek, hogy mindaz, amit
megéltek, és amit cselekedtek, hidbavald
volt? Eldobhat6-e egy teljes geopolitikai z6-
na negyvendt éve? Es ha eldobnank, hova
csatlakozna példaul Magyarorszag? A mai
Eurépdhoz? Nem inkabb a 45 évvel ezeltt
osszeomlott Horthy-rendszerhez?

A szocializmus ideolégidja — barmilyen
rosszhiszemien, -demagég mddon alkal-
maztak is az uralmon levék, a hatalomgya-
korlas puszta alibijeként — ma még felmér-
hetetlen, és jorészt ontudatlan véltozast
okozott a lakossdg pszicholégiajaban.
Nemcsak a f6ldestiri osztlyt szamoltik fel
1945 utén, hanem a feuddlis ur-szolga vi-
szonyt, az alattvaléindl nyomoriisagosabb
szolgai alazatot is. Az 1956-0s forradalom
ideoldgiai feltétele az-volt, hogy nagy em-
bertomegek — f6ként munkasok és értelmi-
ségiek — a szocializmus akkor még szépnek
vélt eszményeihez akartik igazitani a léte-
z0 ,szocializmus” iszonyatos valésagat. A
Kozponti Munkistanidcsban nem akadt
kiildott — noha egyikiik sem volt kommu-
nista —, aki a gyarakat ne koztulajdonba
akarta volna venni, Meggy6z6désem, hogy
sajat sorsunk alakitasidnak és a tulajdonlas-
nak az igénye a lakossdg szélesebb rétegeit
és mélyebben hatja 4t ma is még, mint ezt a
politikai partok vagy akir maguk az érde-
keltek gondoljak. Mivel nédlunk a legfGbb

tulajdonos, a partallam felbomlott, és a ter-

melSeszkéz6k nagy tobbsége még nincsen
magankézben, és mivel mindenképpen pri-
vatizélni kell, nem vethetnénk fel elfogulat-
lanul a kérdést, hogy kik legyenek az tulaj-
donosok? Sziikséges-e, hogy csak a nyugat-
eurépai és amerikai értelemben vett ma-
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géntSke és az allami tulajdon kozétt va-

- laszthassunk? Nem tehetnénk-e most még

a lakossagnak a nyugati allamokéndl sok-
kal nagyobb részét tulajdonossid? Termé-
szetesen a piacgazdasag koriilményei ko-
z6tt. Nem volna felépithetd egy olyan de-
mokracia, mely nem egyszerden ,felzérké-
zas” és ,csatlakozas”, mert a tulajdonosok
sokkal szélesebb tdbordnak érdekeltségén
nyugszik? Vagy — hogy ismét Gombrowicz
szavait varidljam — nem volna-e ideje an-
nak, hogy végre magunkhoz illg, sajt ta-
pasztalatainkbdl merité képet alkossunk a
vilagrol, az emberr6), a kultirar6!? - hiszen
ha ezt kialakitottuk, akkor boldogulhatunk
csak el mas vilagképekkel is.

Gombrowicz szerint Gigysem érjiik utol a
Nyugatot. De mit sz6l ez a mi felzarkézasi
terveinkhez? Emlékszem, 1969-ben — éle-
temben el6szér — Nyugaton jartam, Parizs-
ban, €s amultan bamultam egy képes ma-
gazinban az akkor harmincét éves Brigitte
Bardot-rél késziilt meztelenfotékat. Nem-
csak szépsége nylgozbtt:le, hanem naiv ra-
vaszsaga is, ahogy minden egyes képen,
alig észrevehet6 csellel alatdmasztotta kissé
a keblét. Ugy gondoltam, mindnyéjan némi
tamogatasra szorulunk, kinek az énbizal-
mat kell feldicolnia, kinek az akaraterejét,
a tehetségét — de csak azt timogathatjuk
meg, amink van. Nemcsak szépsége, ha-
nem az idS rontdsaval dacolé magabiztos-
sdga miatt is szinte beleszerettem a szinész-
nébe. Mi lett volna, ha felkeresem, és koz-
16m vele, hogy azonnal csatlakozni szeret-
nék hozza?

A Nyugatnak érdeke, hogy stabilizalja
geopolitikai zéndnkat (bir nem sokat tesz
ennek érdekében), mert ha itt allandé gaz-
dasagi, politikai és nemzetiségi valsigok
dilnak, az 6 stabilitasa is veszélybe keriil.
Ezenkiviil piacot jelentiink a sziméra, ol-
cs6bb munkaeré6t és politikai tdmaszt ab-
ban a be nem vallott, univerzalis hibori-
sagban, amelyet a harmadik vilaggal foly-
tat. Mivel - ha nem is bardot-i kecsegéssel —
egyre szembeszokobben dicolja ald ido-
mait, j6l joviink neki, a hideghaborti gy6z-
tesének: bizonyitékot szolgaltatunk arra,
hogy mas 1t, mint a nyugati kapitalizmus,
tartésan elképzelhetetlen.

~Ahelyett hogy idegen érettségig torniz-
natok fel magatokat, prébaljatok meg Euré-
pa éretlenségét leleplezni.” Es persze a ma-
gunk még sokkal szembeszokGbb, valéban
elviselhetetlen éretlenségét is. Mondjuk mi
is, hogy , piac”, de lelkesedésiink ne stirolja
az orgazmus hatarat. Mondjuk, hogy ,nyu-
gati demokracia”, de ne felejtsiik el, hogy
ez sem szavatolhatja az emberiség fennma-
radasat. Es a jart utak felé vonzédva ne uta-

sitsuk el eleve az 1j utakat, amelyek gj

helyzetiinkbdl adédhatndnak. Elvégre a
jart utak is jaratlanok voltak egykor.
Ebrsi Istvin
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